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ИНСТИТУТ МОНАРХИИ В ТРУДАХ Г.Р. ДЕРЖАВИНА 

О.М. Корякина  

Koryakina O.M. The institution of monarchy in G.R.Derzhavin’s works. The article analyses 

G.R.Derzhavin’s outlook on the institution of monarchy in Russia. 

Общеизвестен факт назначения великого 

российского поэта Г.Р. Державина (1743–

1816) министром юстиции, который, несмот-

ря на скоротечное пребывание на этом высо-

ком посту, внес значительный вклад в разви-

тие политико-правового мировоззрения Рос-

сии. Стоит заметить, что вклад этот выра-

жался не только и не столько в строго науч-

ной форме, но и в жанре поэзии. Полезно и 

поучительно проанализировать взгляды 

Державина на роль, место и образ идеально-

го правителя в российской государственной 

системе.  

Творчество Державина глубоко и всесто-

ронне исследовано с литературоведческой 

точки зрения. Однако государственно-полити-

ческие взгляды поэта-министра-губернатора 

до сих пор остаются недостаточно изучен-

ными. Данная статья представляет собой по-

пытку проанализировать институт монархии 

в России на рубеже веков. 

Г.Р. Державин был сторонником монар-

хической формы правления, что вполне за-

кономерно, учитывая реалии окружающей 

его исторической среды. Исследователи от-

мечают, что в XVIII столетии в России не 

усматривалось каких-либо различий между 

«царем небесным и земным» [1]. Монарх 

идеализировался, наделялся всеми доброде-

телями и совершенными чертами, характери-

зуясь с помощью превосходной степени 

сравнения. Правовой статус правителя за-

креплял длинный перечень трудов и законо-

дательных актов, изданных в этот период, 

поэтому для оценки общей ситуации относи-

тельно исследуемого института мы не можем 

их проигнорировать. Например, можно при-

вести труд 1767 года «Наказ императрицы 

Екатерины II, данный Комиссии о сочинении 

нового уложения». Почти три четверти этого 

документа заимствовано из разных европей-

ских источников права, среди которых выде-

ляется трактат «О духе законов» знаменитого 

французского юриста Ш. Монтескье. Импе-

ратрица не уставала повторять, что в своей 

работе над «Наказом» она руководствуется 

идеями передовых европейских юристов-

просветителей, в частности Монтескье, дек-

ларировала заботу о составлении справедли-

вых законов. На деле «Наказ» стал классиче-

ским образцом использования юридического 

мировоззрения для оправдания самодержав-

но-крепостнического строя. В нем Екатери-

на II выразила, по нашему мнению, лишь со-

чувствие идеям века, но напрочь отвергла 

юридическую сущность просветительства. 

Этот законодательный акт – классический 

пример использования прогрессивной право-

вой доктрины для укрепления старых идей-

ных принципов государства: в нем реши-

тельно отвергнута теория общественного до-

говора, как и идея народного суверенитета, 

не соответствующая интересу монарха. 

На фоне складывающихся реалий 

Г.Р. Державин признавал, что самодержавная 

монархия – традиционная для России форма 

правления: из географического положения и 

природы России проистекает и неограничен-

ность самодержавной власти. Монарх – ис-

точник всякой государственной и граждан-

ской власти, только самодержавный монарх 

определяет наказание и имеет право издавать 

законы, потому что он единственный, кто 

держит всю власть в своих руках. Отсюда 

свои истоки берет проблема идеального пра-

вителя по Державину: монарха справедливо-

го, который мог бы наладить баланс между 

личным, государственным и народным инте-

ресами. Поэту и государственному деятелю 

пришлось испытать взлеты и падения при 

Павле I, Александре I, Екатерине II. Наблю-

дения за их деятельностью помогли сформи-

ровать ему солидный багаж знаний, нашед-

ших выражение в политико-правовых взгля-

дах. Эти взгляды в первую очередь отражены 

в частной переписке и трудах первого мини-

стра юстиции. 
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Противоречивость державинской эпохи 

неоднозначно сказалась на оформлении его 

государственно-правовых взглядов: дворя-

нин по рождению, монархист по убеждению, 

помещик по положению, он всегда был рев-

ностным сторонником монархии, отстаивал 

интересы трона, в пугачевском восстании 

видел бунт и нарушение закона. Позднее 

Державин рассмотрел и «другую сторону 

медали», связав размах крестьянской войны с 

притеснениями бедных людей сильными, 

рабов – тиранами. 

Монарх для Державина – носитель пред-

ставлений и норм, преодоление которых оп-

ределило путь его государственного самоут-

верждения в зрелый период творчества. В 

этом плане характерно признание, сделанное 

в письме к княгине Е.Р. Дашковой от 16 но-

ября 1886 года, где в ответ на похвалы, исхо-

дившие от Дашковой, сравнившей поэта с 

Ломоносовым, Державин замечал: «Хотя я 

никогда столь самолюбиво о себе не помыш-

ляю, что не токмо мог превзойти, но и срав-

няться с покойным Михаилом Васильевичем; 

однако же, это правда, для меня весьма уди-

вительно, что многие наши братья, принима-

ясь за стихи, особливо в похвалу божествен-

ной Фелице (Екатерине II), так холодно и 

сухо изъясняются, что будто они совсем не 

чувствуют того, что пишут, и будто к про-

славлению великих дел ея надобны вымыс-

лы, а не голая одна истина… если б я иногда 

мог и сравняться покойному; но только разве 

не иначе как тем, что ему надобно было при-

бегать к великолепным тогда небылицам и к 

постороннему украшению, а мне к одной на-

туре… Я чрез сие разумею то что он был в 

необходимости героиню свою прославлять 

чрез героя, родителя ея, а мне или нам к на-

шей героине не надобно присовокуплять ни 

богов, ни славных предков, но указать только 

на одне дела ея… Я сие мнение подтвержу 

доказательство. Славный поэт в одной своей 

надписи, да и везде почти подобно нижесле-

дующему изъяснялся:  
 

Герой тебя родил, носила героиня. 

Какой быть должен плод? не иной, как богиня. 

 

Нам же довольно просто говорить, что она  
 

Проступки правит снисхожденьем; 

Как волк овец людей не давит, – 

великодушно прощает врагов своих и т. п., то 

есть что мы можем хвалить вещь самою ве-

щью, а не посторонними и чуждыми ей ук-

рашениями… я нелицемерно почитаю па-

мять Михаила Васильевича, и благодаря вас 

за сделанную мне честь, нимало не надеюсь 

уподобиться ему моими слабыми способно-

стями» [2]. 

Соображения об институте монархии на-

ходят свое отражение не только в прозе, но и 

в одах. В оде «Фелица», которой в жизни яв-

лялась Екатерина II:  
 

Одежда белая струилась 

На ней серебряной волной; 

Градская на главе корона, 

Сиял при персях пояс злат; 

Сжигая маки благовонны, 

Служила вышню божеству. 

Орел полунощный, огромный, 

Сопутник молний торжеству, 

Геройской правозвестник славы, 

Сидя пред ней на груде книг, 

Священно блюл ее уставы; 

Потухший гром в кохтях своих 

И лавр с оливными ветвями  

Держал, как будто бы уснув [2, с. 378].  

 

Взгляды Державина исполнены сознани-

ем общественного долга не столько перед 

монархом, сколько перед законом. Великая 

Екатерина также предстает в образе законо-

дательницы. Душу державинских трудов со-

ставлял пафос законности, пафос граждани-

на, осмеливающегося говорить «истину ца-

рям» (и не всегда с улыбкой). Таким образом, 

можно наблюдать две параллели в исследуе-

мом творчестве. Первая выражает вселенскую 

мощь справедливого монарха-законодателя, 

сжигающего маки перед алтарем Фемиды, а 

вторая выражает идею гражданского долга, 

жертвенного служения Родине, своему при-

тесненному народу. Все это и составляет ту 

отправную точку, откуда развиваются взгля-

ды поэтов и государственных деятелей на 

государственную и общественную деятель-

ность, их видение мира. Задачу своей госу-

дарственной деятельности Державин сфор-

мулировал так: блаженству общему радея, 

уроки для владык греметь. Эта тема «истины 

царям» звучит во многих исследуемых про-

изведениях. 

Множество документов свидетельствует 

о том, что Г.Р. Державин проявлял серьезный 

интерес к правовой европейской мысли.  
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Восемнадцатый век характеризуется рядом 

изменений в понимании ценностей. В этой 

связи многие философы и государственные 

деятели задавались проблемой поиска сча-

стья, которое зависело и ассоциировалось с 

монархом, незаслуженной славой или уда-

чей. Не случайно Державин пишет оду «На 

Счастие», приурочивая ее к царствованию 

Екатерины II. Эта работа явилась ярким вы-

зовом на практику фаворитизма, которая к 

тому времени приобрела откровенно цинич-

ный характер и потому слово « счастье» не-

сло в себе смысловой оттенок, связанный со 

служебным, придворным успехом.  

Бесспорно, внутренний стержень взгля-

дов Державина в связке монарх-гражданин-

государство противоречив, но собственный 

жизненный опыт и просветительская фило-

софия XVIII века убедили его в необходимо-

сти стать врагом служебных злоупотребле-

ний. Монарх должен издавать такие законы, 

по мнению Державина, которые были бы 

едиными и справедливыми для всех людей, 

от правителя до крестьянина, и долг государ-

ственных учреждений заботиться о неуклон-

ном их выполнении. Это и делал Державин, 

всю жизнь борясь со злоупотреблениями, 

будучи офицером, губернатором, сенатором, 

министром юстиции, секретарем Екатерины 

II в своей служебной деятельности и литера-

турном творчестве.  
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ВЛАСТЬ НАРОДА – КАК ГРАЖДАНСКИЙ ФОРУМ  

ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЫБОРА 

В.А. Титаренко 

Titarenko V.A. The role and objectives of political parties and public associations in an election 

campaign. The article discusses different aspects to the role and objectives of political parties and public 

associations in an election campaign. 

1. Носителем суверенитета и единствен-

ным источником власти в Российской Федера-

ции является ее многонациональный народ. 

2. Народ осуществляет свою власть не-

посредственно, а также через органы госу-

дарственной власти и органы местного са-

моуправления. 

3. Высшим непосредственным выраже-

нием власти народа являются референдум и 

свободные выборы. 

Конституция Российской Федерации. 

Статья 3. 

 

 

Наличие в стране развитого и авторитет-

ного гражданского общества представляет 

собой необходимый элемент демократии. 

Неудивительно, что равноправное партнер-

ство и взаимодействие власти и гражданско-

го общества стало одним из ключевых лозун-

гов для нового имиджа российской власти, 

формирующегося на наших глазах. Однако 

осуществление этого лозунга дается обеим 

сторонам куда труднее, чем они ожидали.  

Чаще всего подразумевается, что зрелое 

гражданское общество способно воздейство-

вать на политику благодаря собственному 

авторитету и силе, во-первых, и способности 

бороться за некую альтернативную програм-

му, во-вторых. В обоих случаях выступает 

известная доза конфронтации и конфликтно-

сти. Однако нигде и никогда, за исключени-

ем исторически краткосрочных, революци-

онных катаклизмов и гражданских войн, го-

сударственная власть и общество не пребы-

вали в состоянии абсолютного отрицания 

друг друга. Чаще всего и продолжительнее 

всего наличествовало их сотрудничество. С 

другой стороны, нигде в мире, даже в самых 

продвинутых демократиях, нет и не может 

быть полной  и  окончательной  справедливос- 


